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Plan prezentac

* Analiza efektow fizycznych i skutkdw awaryjnych uwolnien
substancji niebezpiecznych do srodowiska

* Niepewnosci w analizie efektow fizycznych i skutkow

* Proponowana metodyka modelowania niepewnosci
parametrycznej w analizie efektow fizycznych i skutkow

* Przykiad studialny
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Analiza efektow fizycznych i skutkow
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Niepewno sci w analizie
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Niepewno sci parametryczne
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Proponowana metodyka
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Przykiad studialny

Scenariusz awaryjny

Awaryjne rozszczelnienie zbiornika z LNG,
wyptyw LNG do wody, dyspersja LNG do atmosfery

Model obliczeniowy rozprzestrzenianiasi € LNG
do atmosfery

* Model Gaussowski (GD)
* Model Britter-McQuaid (BMQ) —

Dane wej sciowe do oblicze n
zaczerpni ete z eksperymentow

* Maplin Sands

* Coyote




Eksperymenty poligonowe

Nazwa eksperymentu Maplin Sands 27 Coyote 5
Data eksperymentu 9 wrzesien, 1980 7 pazdziernik, 1981
Lokalizacja Anglia China Lake, Kalifornia
Sponsorowane przez Shell Research Itd. Naval Weapons Center

Uwolnienie ciggte LNG na nieograniczong

Typ uwolnienia powierzchnie wody

Posta¢ magazynowania ciecz

Gestosc¢ [kg/m3] 435,3 452,7
Natezenie wyptywu [kg/s] 23,21 129,02
Czas trwania uwolnienia [s] 160 98
Temperatura wyptywu LNG [K] 111,7 111,6
Temperatura wody [K] 288,8 nie dostepne
Temperatura otoczenia [K] 288,1 301,49
Srednia predko$é wiatru [m/s] 5,5 10,47
Klasa stabilnosci atmosfery wg C C
Pasquilla Gifforda [-]

Szorstkosc¢ terenu [m] 0,0003 0,0002

PiSmiennictwo: Colenbrander G.W. i in. 1984, Goldwire H.C. iin. 1983



Analiza wra zliwo sci wybranego modelu
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Rozmywanie niepewnych parametrow
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Operacje na liczbach rozmytych
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Operacje na liczbach rozmytych
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Wyniki model fGD — Maplin Sands test
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Wyniki model fGD — Maplin Sands test
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Wskazniki Wl Przedziat
statystyczne Phast GD akceptowalnosci
FB 1 0,7 -04<FB<0,4
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FAC2 0.4 0,5 05<FAC2<2 14




Wyniki model fGD — Coyote test
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Wyniki model fBMQ
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Zasieg chmury LNG na wysokosci 0 m [m]
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Zasieg chmury LNG na wysokosci 0 m [m]
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Phast
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-40,3%

Wyniki model fBMQ

Réznica (poszczegolny model/eksperyment Maplin Sands)

Réznica (poszczegolny model/eksperyment Coyote)
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BMQ fBMQ
96,2% 93,4%
62,5% 61,07%
13,1% 11,4%
3,32% 0,97%
33,3% 33,81%

BMQ fBMQ
55,3% 53,71%
34,0% 34,05%
44.,7% 44,5%
31,1% 30,7%
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Podsumowanie (1)

1. Modelowanie efektow fizycznych i skutkdw awaryjnych
uwolnien LNG jest obarczone szeregiem niepewnosci
zwigzanych z niekompletnymi, niepoprawnymi lub
brakiem informacjami o danych wejsciowych, co moze
prowadzi¢ do btednego oszacowania strefy zagrozen.

2. W artykule opracowano metodyke obliczania efektow
fizycznych 1 skutkdbw substancji niebezpiecznych
Zz uwzglednieniem niepewnosci parametrycznych przy
wykorzystaniu teorii zbiorow rozmytych.
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Podsumowanie (2

3. Przykiad studialny dotyczacy obliczenia zasiggu strefy
toksycznej LNG potwierdzit przydatnoS¢ opracowane]
metodyki.

4. Zaproponowane model fGD oraz fBMQ dajg
doktadniejsze rezultaty niz klasyczne ich wersje GD,
BMQ w porownaniu z danymi eksperymentalnymi
dotyczacymi uwolnienia LNG na powierzchnie wody.

5. Zastosowanie zaproponowane] metodyki zwieksza
efektywnosC obliczania stref zagrozen, co pozawala na
efektywng ocene stopnia zapewnienie bezpieczenstwa w
Instalacjach procesowych.
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Dziekuj e Panstwu za uwag e!

Prosz e o ewentualne uwagi i pytania!
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Potencjalne rodzaje efektow fizycznych

Zdarzenie Miejsce : Zapton Zapton Zdarzenie
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PF- pozar powierzchniow)i®F- pozar strumieniowy, FFNiBozar blyd¥SRRLFI

RPT - gwaltowna przemiana fazowal&8CE - wybuch chmury parowéf- ’1




