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Bezpieczeństwo procesowe
Identyfikacja zagrożeń

A.  metody porównawcze : ( wykorzystanie wiedzy o podobnych
instalacjach)

• metody indeksowe (OPS, metoda indeksowa dla rurociągów )

• listy kontrolne

B.  metody przeglądowe: (systematyczny przegląd  zagrożeń)
• PHA (Preliminary Hazard Analyzis)
• HAZOP -Studium Zagrożeń i Zdolności Operacyjnych

• What - If

C.   metody analityczne: (wykrycie zagrożeń i ocena scenariuszy 
awaryjnych)

• FTA (Fault Tree Analyzis)

• ETA  (Event Tree Analyzis

• CCA  (Cause Consequence Analyzis)

• FMEA (Failure Mode and Effect Analysis)



6

Błędy i stany awaryjne procesu:

• HAZOP

Błędy i stany awaryjne aparatury:

• FMEA,   FMECA
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Bezpieczeństwo procesowe
Identyfikacja zagrożeń

Nazwa metody
Projekt
wstępny

Projekt
Eksplo-
atacja

Moderni-
zacja

Zmiany

PHA - Wstępna
analiza zagrożeń

HAZOP

Listy kontrolne
Metody indeksowe

What - If

FMEA
RBI

Risk-based Inspection

polecana
może być stosowana
nie wskazana



Kompleksowa ocena bezpieczeństwa instalacji

Wstępna analiza zagro żeń 
(PHA; wst ępny HAZOP i C-HAZOP)

Analizy 
jakościowe:
• HAZOP
• C-HAZOP
• założenia do 

planu NDT  

• Badania bezpiecze ństwa konstrukcji,

• Oceny zgodno ści z dyrektywami, walidacja, 

• Plan bada ń RBI, repliki zerowe, itp

• System zarz ądzania bezpiecze ństwem
• Plant ageing management system
• Archiwizacja wyników NDT
• Szkolenia 

Końcowa anal. ilo ściowa:
• QRA / LOPA / SIL
• bezp. systemu IT
• założenia do planu 

RBI

Badania bezpiecze ństwa:
• wst ęp do PSM
• założenia do raportu 

SEVESO / IK
• inżynieria odporno ści

• plan dla sytuacji awaryjnych
• zarządzanie kryzysowe
• IT safety & security
• plan szkole ń i treningów
• plan bada ń NDT

• Zintegrowane pozwolenie na eksploatacj ę 
• Niezależny audyt  zagro żeń, walidacja
• Ocena trwało ści elementów
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Zagro żenia i słabo ści

1. Brak jasnych decyzji dot. celu HAZOP

2. Nieprzygotowany lub niezainteresowany
użytkownik

3. Papierowa analiza ryzyka

4.  Przerwanie prac….



Słabe punkty:

5. niedojrzało ść technologii  i / lub braki w 
dokumentacji bazowej

6. braki w specyfikacji technicznej
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Ilość interwencji operatora zidentyfikowana podczas analizy HAZOP



7. Brak matrycy ryzyka

8. Niewdro żone wnioski z analizy HAZOP

9. Błędy proceduralne – niewła ściwa  
kolejno ść analizy w ęzłów 
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Wybór optymalnej kolejno ści analizy w ęzłów



10. Niewła ściwa ocena:

a. dynamiki obiektu

b.  realnych mo żliwo ści automatyki



Lekcja historii  - brak analiz dynamiki układu 
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Zagrożenia i słabości po stronie automatyki

1. Brak dokumentów odniesienia

2. Mała wykrywalność błędów 
(pozorna diagnostyka)

3. Skomplikowany scenariusz testowania

4.  Trudny do zdefiniowania model błędów
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Zagrożenia:    badania RBI

1. Brak danych projektowych dot. 
bezpieczeństwa i zarządzania ryzykiem 
nowej instalacji

2. Brak danych o rodzajach i typach sił
destrukcyjnych

3. Brak wyznaczenia stref  szybszego 
niszczenia aparatu



Dziękuję za uwagę


